A bírósági letéti eljárás gyakorlati problémái a kisajátítási eljárásokkal kapcsolatos letéti ügyekben
(dr. Tiszavölgyi Gyöngyvér és dr. Kardos Gyula)
A bíróságon kezelt letétek egy különleges csoportját jelentik a kisajátítási letétek, figyelemmel arra, hogy ezek esetében a letevőt közigazgatási határozat kötelezi a kisajátítási eljárás során megállapított kártalanítási összeg bírósági letétbehelyezésére. Azt gondolhatnánk, hogy a gyakorlatban ritkák az ilyen eljárások, azonban a valóságban évente több száz kérelem érkezik a bíróságokhoz.
Jogszabályi háttér:
A bíróságon kezelt letétekről szóló 27/2003. (VII. 2.) IM rendelet (továbbiakban: Letéti R.)
A Polgári törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (továbbiakban: Ptk.)
A kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény (továbbiakban: Kisajátítási tv.)
A kisajátítási eljárásokat követően letétbe helyezésre teljesítés céljából kerül sor (teljesítési letét), A kisajátítási eljárás során a Kisajátítási tv. 21. § (6) bekezdése határozza meg azokat az eseteket, mikor a letevőnek a kártalanítási összeget letétbe kell helyeznie. Ezek a következők:

a) a kártalanításra jogosult személye bizonytalan,

b) a kártalanításra jogosult a kártalanítási összeget nem veszi át,

c) a kártalanításra jogosultak között a jogosultság vagy az összeg felosztása kérdésében vita 
van, és a felek e miatt a bírósághoz fordultak,

d) az ingatlant terhelő valamely követelés vitás,

e) sorrendi tárgyalás tartása szükséges,

f) a kártalanításra jogosult lakóhelye (székhelye) ismeretlen; a kisajátítási határozatot 
azonban ilyen esetben is közölni kell a kártalanításra jogosult képviseletére az 
államigazgatási hatóság által kirendelt ügygondnokkal.
A gyakorlatban a leggyakrabban a letétbe helyezés iránti kérelem előterjesztésére a Kisajátítási tv. 21. § (6) bekezdésének a) és f) pontjaiban meghatározott esetekben kerül sor, vagyis amikor a jogosult személye bizonytalan vagy a kártalanításra jogosult lakóhelye ismeretlen, ezért ezen két esetkörrel foglalkozunk részletesebben.
Az eljárások során általában abból adódik probléma, hogy míg a közigazgatási szerv a Kisajátítási tv. és a Ket., mint háttérjogszabály alapján eljárva határozatában arra kötelezi a letevőt, hogy a kártalanítási összeget letétbe helyezéssel teljesítse, addig a bíróság a kérelem elfogadása során már azt vizsgálja, hogy fennállnak-e a Ptk.-ban, Kisajátítási tv.-ben, Letéti R.-ben meghatározott feltételek, háttérjogszabályként pedig eljárása során a Pp. szabályait alkalmazza. A Pp. 4. § (1) bekezdése alapján pedig a bíróságot határozatának meghozatalában más hatóság döntése, illetve az abban megállapított tényállás nem köti, így a bírósági eljárásban szükséges annak ismételt vizsgálata, hogy a letétbehelyezés feltételei fennállnak-e.
A letét elfogadása iránti kérelmet előterjesztők gyakran hivatkoznak arra, hogy jogerős közigazgatási határozat kötelezi őket a letétbehelyezés útján történő teljesítésre, mely határozat közokirat, így a valószínűsítés feltételeinek megfelel. Figyelemmel a már fent is említett Pp. 4. § (1) bekezdésére, önmagában a közigazgatási határozatban foglaltak nem szolgálnak kellő alapul a feltételek valószínűsítésére, ahhoz esetlegesen további tényállási elemeket is igazolni szükséges. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a letét elfogadása iránti kérelmet előterjesztők meglehetősen nehéz helyzetbe kerülnek azáltal, hogy egy jogerős közigazgatási határozat alapján kötelesek egy összeg 30 napon belüli letétbehelyezésére, ezzel szemben lehetséges, hogy annak feltételeinek fennállása a bíróság előtt már nem állapítható meg.
A Kisajátítási tv. 21. § (6) bekezdésének a) pontja alapján előterjesztett letét elfogadása iránti kérelmek
Az esetkörön belül három csoportot lehet elkülöníteni:
1) az ingatlan tulajdonosa az ingatlannyilvántartás szerint ismeretlen, csak a földhasználati jog jogosultja állapítható meg
2) a közigazgatási határozat szerint a tulajdonos meghalt, örökösei ismeretlenek
3) az ingatlannyilvántartásba bejegyzett tulajdonos beazonosíthatatlan (pl.: Kovács János, egyéb adat nincs)
Az 1) csoport esetében álláspontunk szerint nem állnak fenn a letétbehelyezés feltételei, ugyanis a Ptk. 112. § (2) bekezdése alapján az ingatlan tulajdonjogával felhagyni nem lehet, így nem lehetséges az, hogy egy ingatlannak ne legyen tulajdonosa.
Felmerül a kérdés, hogy a kérelmet előterjesztő ebben az esetben hogyan járjon el annak érdekében, hogy kérelme elfogadásra kerüljön. Álláspontunk szerint a jelenlegi szabályozás mellett ebben az esetben megfelelő kérelmet nem tud előterjeszteni, az ingatlannyilvántartási iratokból levezethetőnek kell lennie a tulajdonosnak. A tulajdonos személyének ismeretében pedig a kártalanítási összeget nem letétbehelyezéssel, hanem a tulajdonos részére történő kifizetéssel kell teljesíteni.
A 2) csoport esetében a letét jogosultjaként a kérelemben a tulajdonos ismeretlen örökösei kerülnek feltüntetésre arra hivatkozással, hogy a tulajdonos meghalt, az örökösök személyéről a letevőnek nincs tudomása, így a kártalanításra jogosult személye bizonytalan.
A letétbehelyezés feltételei azonban ebben az esetben sem állnak fenn ugyanis a Ptk. 599. § (3) bekezdése alapján, ha más örökös nincs, a hagyaték az államra száll.
Álláspontunk szerint ezekben az esetekben a hagyatéki eljárás lefolytatása szükséges, melynek eredményeként az örökös személy megállapításra kell, hogy kerüljön. A hagyatéki eljárásról szóló 2010. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Hetv.) 19. § (1) bekezdésére – azaz az eljárás megindításához fűződő jogi érdekre – hivatkozással a jegyzőnél tett bejelentéssel meg kell indítani a hagyatéki eljárást. A Hetv. 20. § (1) bekezdésének aa) pontja alapján a hagyatékot leltározni kell, ha belföldön fekvő ingatlan van, ezért a hagyatéki eljárást ezekben az esetekben le kell folytatni.
Amennyiben az öröklésben érdekelt személy nem azonosítható, azonban léte feltételezhető, hirdetménnyel kell a hagyatéki tárgyalásra megidézni (Hetv. 63. § (1) bekezdés). Ha a tárgyaláson az öröklésben érdekelt nem jelentik meg, és a tárgyalásig az igényét sem jelenti be, akkor nem létező személynek kell tekinteni, és igényét figyelmen kívül kell hagyni (Hetv. 63. § (2) bekezdés). Ebből következik tehát, hogy a hagyatéki eljárás lefolytatása nem vezethet arra az eredményre, hogy ismeretlen örökösök kerülnek megállapításra, más örökös hiányában, az állam, mint szükségképpeni örökös lesz az ingatlan tulajdonosa. Erre tekintettel a kártalanításra jogosult személye az ingatlan tulajdonosának halála esetén, a hagyatéki eljárás lefolytatását követően minden esetben megállapítható, ezért személye nem lehet bizonytalan, azaz az ingatlan tulajdonosának halálakor nincs helye a kártalanítási összeg letétbehelyezéssel történő teljesítésének.
A 3) csoportba tartoznak azok az esetek, amelyekben valóban fennállnak a letétbehelyezés feltételei. Ezekben az esetekben ugyanis a tulajdonos neve ismert, azonban a szükséges adatok hiányában mégsem beazonosítható. Példaként olyan eseteket lehet említeni, amikor kizárólag a gyakori vezetéknevű személy neve és születési éve került az ingatlannyilvántartásba bejegyzésre. Ezekben az esetekben általában a kérelem vonatkozásában hiánypótlásra sincs szükség, ugyanis már önmagában az, hogy egyéb, a kártalanításra jogosult azonosításra alkalmas adat nem áll rendelkezésre, valószínűsíti azt, hogy a kártalanításra jogosult személye bizonytalan.
A Kisajátítási tv. 21. § (6) bekezdésének f) pontja alapján előterjesztett letét elfogadása iránti kérelmek
Az Kisajátítási tv. 21. § (6) bekezdésének f) pontja alapján előterjesztett kérelmek esetében általában azon az alapon kerül megállapításra, hogy a kártalanításra jogosult lakóhelye (székhelye) ismeretlen, hogy az ingatlannyilvántartásba bejegyzett címéről a vételi ajánlat „ismeretlen helyre költözött” jelzéssel érkezett vissza. Önmagában azonban ez még nem elegendő annak valószínűsítéséhez, hogy a letétbehelyezés feltételei fennállnak. A tulajdonosok esetleges lakcímváltozását ugyanis nem követi feltétlenül az ingatlannyilvántartás, ezért szükséges a Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatalának igazolása a kártalanításra jogosult lakcíméről, illetve annak igazolása, hogy a jogosultnak címzett küldemények erről a címről is „ismeretlen helyre költözött” jelzéssel érkeztek vissza. Ezek benyújtását követően van a bíróság abban a helyzetben, hogy meg tudja azt állapítani, hogy a 21. § (6) bekezdésének f) pontja szerinti feltétel fennáll.
A bíróság illetékessége a kisajátítási letétek elfogadása iránti eljárásban
Felmerül a kérdés, hogy melyik bíróság illetékes a kisajátítási letét elfogadása iránti eljárás lefolytatására.
A jelenleg hatályos Letéri R. 12. § (3) bekezdése alapján az a bíróság jár el, amelynek eljárásával a letétbe helyezés összefügg, ha pedig nincs ilyen eljárás, a teljesítés helye vagy a letevő lakóhelye, székhelye szerinti járásbíróság jár el.
A 14. § (2) bekezdése szerint a letevőnek a kisajátítási kártalanítási összeget a kártalanítási per lefolytatására illetékes törvényszék székhelyén működő járásbíróság (Budapesten a Pesti Központi Kerületi Bíróság) letétkezelőjének kell befizetni vagy a bírói letéti számlára átutalni.
A korábbi letéti jogszabály, azaz a 11/1974. (XII. 17.) IM rendelet 5. § (4) bekezdése úgy rendelkezett, hogy a kisajátítási, kártalanítási összeget a kártalanítási per lefolytatására illetékes helyi bíróságnál, ha pedig a per megyei (fővárosi) bíróság hatáskörébe tartozik, az annak székhelyén működő helyi bíróságnál (Budapesten a PKKB-nál) kell letétbe helyezni.
A régi jogszabály tehát a letétbe helyezés tekintetében írta elő a kisajátítási eljárásban a megyei bíróság székhelyén működő helyi bíróság illetékességét, míg a jelenlegi csak a törvényszék székhelyén működő járásbíróság számlájára történő befizetést szabályozza. 2003-at megelőzően minden helyi bíróságnak külön bírói letéti számlája volt, de jelenleg már csak a törvényszékeknek van bírói letéti számlája, ezért nehezen értelmezhető a Letéti R. 14. § (2) bekezdésének azon kikötése, hogy kisajátítási kártalanítási összeget a kártalanítási per lefolytatására illetékes törvényszék székhelyén működő járásbíróság letétkezelőjének kell befizetni.
Mindezek alapján álláspontunk szerint a jelenleg hatályos jogszabályból nem vezethető le egyértelműen a székhely szerinti járásbíróság kizárólagos illetékessége a letéti ügyek lefolytatására, figyelemmel arra, hogy illetékességi szabályt kizárólag a Letéti R. 12. § (3) bekezdése határoz meg. A 14. § (2) bekezdése pusztán arról rendelkezik, hogy a pénzt melyik letétkezelőnek kell befizetni, azt nem határozza meg, hogy melyik bíróság jár el az ügyben. Ugyanakkor tapasztalataink szerint – valószínűleg a korábbi letéti jogszabály alkalmazása során kialakult gyakorlatra tekintettel – a kisajátítási letéti ügyekben továbbra is kizárólag a törvényszékek székhelyén működő járásbíróságok járnak el.
Összességében míg az illetékességi szabályok vonatkozásában kialakult gyakorlat nem okoz különösebb nehézséget az eljárások lefolytatása során, a letétek elfogadása tekintetében valószínűleg csak egy esetleges jogszabály módosítás rendezné megnyugtatóan a helyzetet. A jelenlegi szabályozásnak ugyanis a fentiek alapján sok esetben az az eredménye, hogy a letevő a közigazgatási határozatban előírt – így rá nézve kötelező – kötelezettségének nem tud eleget tenni, figyelemmel arra, hogy a bíróság annak ellenére tagadta meg a bírósági letét útján történő teljesítés elfogadása iránti kérelmét, hogy arra a kisajátítási eljárásban kötelezték.
